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Antrage

I. Organklage

Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantrage ich, festzustellen,
daB der BeschluR des Altestenrates des Bundestages, im Bundestag am 12./13.
Mai 2005 Uber das Zustimmungsgesetz zum Vertrag vom 29. Oktober 2004
uber eine Verfassung fir Europa in 2. und 3. Lesung zu beschlieRen, gegen
das Grundgesetz verstot, insbesondere gegen Art. 20 Abs. 1 und 2 GG, gegen
Art. 2 Abs. 1 GG und gegen Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG in Verbindung mit Art. 79
Abs. 3 GG, sowie gegen Art. 23 Abs. 1 GG.

Il. Verfassungsbeschwerde

Namens und in Vollmacht des Verfassungsbeschwerdefiihrers beantrage ich,
festzustellen, daB der BeschluR des Altestenrates des Bundestages, im Bundes-
tag am 12./13. Mai 2005 Uber das Zustimmungsgesetz zum Vertrag vom 29.
Oktober 2004 Uber eine Verfassung fir Europa in 2. und 3. Lesung zu be-
schlieRen, gegen das Grundgesetz verstoft, insbesondere gegen Art. 20 Abs. 1
und 2 GG, gegen Art. 2 Abs. 1 GG und gegen Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG in Ver-
bindung mit Art. 79 Abs. 3 GG, sowie gegen Art. 23 Abs. 1 GG und den Be-
schwerdefhrer in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 38 Abs.
1S. 2 GG verletzt.

I11. Antrag auf andere Abhilfe

Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantrage ich, gestiitzt auf Art.
20 Abs. 4 GG, andere Abhilfe zum Schutz der grundgesetzlichen Verfas-
sungsordnung dadurch zu geben, dal} dem Deutschen Bundestag die 2. und 3.
Lesung des Zustimmungsgesetzes zum Vertrag vom 29. Oktober 2004 tber



eine Verfassung fur Europa, die fiir den 12./13. Mai 2005 auf dessen Tages-
ordnung gesetzt ist, untersagt wird.

IV. Antrag auf einstweilige Anordnung

Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantrage ich, durch einstwei-
lige Anordnung dem Antragsgegner, dem Deutschen Bundestag, zu untersa-
gen, das Zustimmungsgesetz zum Vertrag vom 29. Oktober 2004 (ber eine
Verfassung fir Europa in 2. und 3. Lesung, die auf die Tagesordnung des
Deutschen Bundestages vom 12./13. Mai 2005 gesetzt ist, zu beschlieRRen, be-
vor das Bundesverfassungsgericht tiber den Antrag zu ., die Organklage, den
Antrag zu 1., die Verfassungsbeschwerde, oder den Antrag zu Ill. auf andere
Abhilfe entschieden hat.

Ich beantrage, UGber den Antrag auf einstweilige Anordnung in Sachen Or-
ganklage und andere Abhilfe notfalls aufgrund mundlicher Verhandlung zu
entscheiden.



1. Teil

Zulassigkeit der Antrage

Antrag zu I.

Die Organklage des Antragstellers ist nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG in Ver-
bindung mit § 13 Nr. 5 BVerfGG und 88§ 63 ff. BVerfGG zulassig.

1. Der Antragsteller ist als Mitglied des Deutschen Bundestages durch das
Grundgesetz mit eigenen Rechten, vor allem Rechten aus Art. 38 Abs. 1 S. 2
GG, ausgestattet und Teil des Organs Deutscher Bundestag. Er ist folglich
nach standiger Rechtsprechung beféhigt, Beteiligter eines Organstreits zu
sein'.

2. Der Antragsteller ist in seinem Recht als Mitglied des Deutschen Bundes-
tages aus Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG dadurch verletzt, dal3 der Deutsche Bundes-
tag die Verabschiedung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Vertrages vom 29. Oktober 2004 Uber eine Verfassung fir Europa
(Drucksachen 15/4900, 15/4939) fiir die 2. und 3. Lesung auf die Tagesord-
nung des Deutschen Bundestages vom 12./13. Mai 2005 gesetzt hat. Die Be-
schluBfassung des Deutschen Bundestages Uber dieses Zustimmungsgesetzes
zu dem Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa (Verfassungsvertrag) ist nicht
nur verfassungs-, sondern staatswidrig und verletzt den Antragsteller als Ver-
treter des ganzen Volkes, namlich als Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges. Art. 38 Abs. 1 GG schiitzt auch den Abgeordneten als Vertreter des gan-
zen Volkes in seiner Stellung als Organwalter im Deutschen Bundestag und

1 BVerfGE 6, 445 (448 f.); 80, 188 (208 f.); 90, 286 (342); 94, 351 (362 f.); 99, 19 (32 f.); H.
Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kom-
mentar, Stand Januar 2004 (Juli 2002), § 63, Rdn. 45.



gibt ihm als solchem das subjektive Recht, im Organstreitverfahren die mit
seinem Abgeordnetenstatus verbunden Rechte, die zugleich seine Pflichten
gegeniiber dem ganzen Volk sind, zu verteidigen.

3. Eine BeschluRfassung des Deutschen Bundestages tber dessen Befugnis-
se, auch Uber dessen Befugnisse zur Gesetzgebung, hinaus, also ultra vires, ist
verfassungswidrig und in dem besonderen Fall des Zustimmungsgesetzes zum
Verfassungsvertrag staatswidrig. Das Zustimmungsgesetz ist verfassungswid-
rig, weil es die grundgesetzlichen Strukturprinzipien der Bundesrepublik
Deutschland, die in Art. 20 des Grundgesetzes niedergelegt sind, vor allem das
demokratische Prinzip, aber auch das Sozialprinzip, das Bundesstaatsprinzip
und vor allem das Rechtsstaatsprinzip verletzt und damit auch die durch Art.
23 Abs. 1 S. 1 GG und Art. 79 Abs. 3 GG gezogenen Grenzen fur die Integra-
tion zu einem vereinten Europa miflachtet, wie im 2. Teil zur Begrindung die-
ser Verfassungsklage dargelegt wird. Die Strukturprinzipien stehen nicht zur
Disposition des verfassungsandernden Gesetzgebers (Art. 79 Abs. 3 GG). Der
pouvoir constitué darf nicht mit den existentiellen Aufgaben des pouvoir con-
stituant befal3t werden. Das Zustimmungsgesetz ist dartiber hinaus staatswid-
rig, weil der Verfassungsvertrag die existentielle Staatlichkeit Deutschlands
weitestgehend zugunsten einer existentiellen Staatlichkeit der Europaischen
Union einschrankt®. Nach dem Verfassungsvertrag kann die Politik der Euro-
paischen Union nicht mehr von den nationalen Parlamenten verantwortet wer-
den, weil das demokratierechtlich notwendige Prinzip der begrenzten Erméch-
tigung (endglltig) verlassen ist*. Der Verfassungsvertrag begrindet keinen
»Staatenbund“®, sondern einen (echten) Bundesstaat, durch dessen Griindung
(jetzt endgiltig) die existentielle Staatlichkeit (Souveranitat) Deutschlands we-
sentlich eingeschrankt wird. Es kommt nicht darauf an, was die Bundesregie-

21.d.S. BVerfGE 70, 324 (350); 80, 188 (208 f.); 90, 286 (342 f.).
® Dazu 2. Teil, A, II; B; C; F; H.

* Dazu 2. Teil, J und durchgehend.

> BVerfGE 89, 155 (190).



rung zu beabsichtigen bekundet, namlich keinen Staat begriinden zu wollen,
sondern was die Europaische Union tatsachlich ist und wird. Die Bundesrepu-
blik Deutschland ist als existentieller Staat dadurch gekennzeichnet, dal’ alle
Staatsgewalt vom Volke ausgeht (Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG), also durch umfas-
sende existentielle Staatlichkeit®. Nach diesem demokratischen Fundamental-
prinzip hat sich das Deutsche Volk zu einem Staat verfalit. Alle Verfassungs-
organe (wie alle Amter und Gerichte) sind auf diese existentielle Staatlichkeit
begrenzt. Sie haben als Verfassungsorgane nicht die Befugnis, diese existenti-
elle Staatlichkeit zugunsten eines anderen Staates, des europdischen Unions-
staates, aufzugeben oder auch nur einzuschréanken. Diese Befugnis hat nur das
Volk als pouvoir constituant. Die Organe des pouvoir constitué handeln da-
durch ohne Grundlage im Verfassungsgesetz, dem Grundgesetz, also ultra vi-
res. Sie Uberschreiten damit existentiell die Befugnisse als Verfassungsorgane
Deutschlands. Die Verletzung der existentiellen Staatlichkeit Deutschlands,
die untrennbar verbunden ist mit der MiBachtung des integrationsrechtlichen
Prinzips der begrenzten Erméchtigung, ist im 2. Teil zur Begriindung dieser
Verfassungsklage naher dargelegt. Der Weg zu einer européischen Integration
im Sinne des Verfassungsvertrages kann nur der sein, dafl Deutschland sich
durch eine neue Verfassung, gemald Art. 146 GG, flr eine Integration zu ei-
nem echten Bundesstaat als existentiellem Staat mit existentieller Staatlichkeit
offnet. Eine neue Verfassung ist nicht ohne Verfassungsreferendum maglich.
Ein solcher Schritt Gberschreitet die Befugnisse der Verfassungsorgane, auch
die Auswartige Gewalt der Bundesregierung und auch die Befugnisse des
Deutschen Bundestages sowie des Bundesrates. Nach Art. 146 GG verliert das
Grundgesetz (nur) ,,seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen
worden ist®. Eine demokratische Verfassungsgebung der Européischen Union
setzt des weiteren (zusatzlich) ein gemeinsames Verfassungsreferendum der
Unionsbirger voraus.

% Dazu 2. Teil, A, I, 11, und durchgehend.



Der Deutsche Bundestag darf keine Beschliisse fassen, die seine Befugnisse
Uberschreiten, jedenfalls nicht, wenn diese Beschliisse dazu beitragen, den
Staat, der das Grundgesetz verfaf3t hat, aufzuheben oder wesentlich in seiner
existentiellen Staatlichkeit einzuschréanken. Eine solche Beschlul3fassung ver-
letzt nicht nur den Bestand der Bundesrepublik Deutschland, sondern auch die
freiheitliche demokratische Grundordnung Deutschlands, also die Ordnung
des Art. 20 des Grundgesetzes. Dadurch wird die Widerstandslage nach Art.
20 Abs. 4 GG geschaffen (dazu IIl). Eine solche Politik darf der Deutsche
Bundestag nicht betreiben. Er darf sich der Widerstandslage nicht aussetzen.

Eine derart verfassungs- und staatswidrige BeschluRfassung verletzt aber
auch und insbesondere die Rechte jedes Mitglieds des Deutschen Bundestages
als Vertreter des ganzen Volkes. Zwar vertritt der Deutsche Bundestag in sei-
ner Gesamtheit, also als Verfassungsorgan, das ganze Volk’, aber jeder Bun-
destagsabgeordnete ist personlich daflr verantwortlich, dal Beschlisse des
Bundestages nicht verfassungs- und staatswidrig sind, daf sie nicht die Wider-
standslage ausltsen, dal3 sie also die Grenzen der verfaliten Staatlichkeit des
Deutschen Staates einhalten. Auch darum ist der Abgeordnete des Deutschen
Bundestages ,,an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden und nur seinem
Gewissen unterworfen® (Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG). Nur in personlicher Verant-
wortung jedes Bundestagsabgeordneten fir das sein Organ, den Deutschen
Bundestag, konstituierende Verfassungsgesetz, nur in personlicher Verantwor-
tung jedes Bundestagsabgeordneten fir die Rechtlichkeit des Gemeinwesens
kann der Deutsche Bundestag in seiner Gesamtheit das Deutsche Volk vertre-
ten. Ein Gesetz, das nicht zum Recht fiihren kann, weil es Art. 79 Abs. 3 GG
(aber auch Art. 23 Abs. 1 S. 3 GG) verletzt, ja dartiber hinaus die (existentiel-
le) Staatlichkeit Deutschlands als (existentiellen Staat) weitgehend beendet,
ein Gesetz also, das die Lage des Art. 20 Abs. 4 GG hervorruft, verletzt den
Status und damit die Rechte und Pflichten jedes Bundestagsabgeordneten im

" BVerfGE 44, 308 (316); 56, 396 (405); 80, 188 (217); 84, 304 (321); 90, 286 (343); K. A.
Schachtschneider, Res publica res populi. Grundlegung einer Allgemeinen Republiklehre. Ein
Beitrag zur Freiheits-, Rechts- und Staatslehre, 1994, S. 637 ff., 707 ff. (714 ff.).



Kern. Dem Status des Bundestagsabgeordneten ist nicht damit geniige getan,
daR er seine verfassungs- und staatsrechtlichen Bedenken in einer Debattenre-
de (genauer einer Zwischenfrage nach § 27 Abs. 2 GOBT) in aller Kiirze du-
Bern kann. Eine Vorlage darf ein Mitglied des Bundestages allein nicht ein-
bringen; das darf nur eine Fraktion oder eine Mehrheit von Abgeordneten von
5 % der Mitglieder des Bundestages (Fraktionsstéarke), 876 Abs. 1 GOBT®. Al-
lein schon die Befassung des Deutschen Bundestages mit einer verfassungs-
und staatswidrigen, die Widerstandslage auslésenden Gesetzesvorlage verletzt
jedes Mitglied des Deutschen Bundestages, dessen wichtigstes Recht und des-
sen wichtigste Pflicht die Verwirklichung der Verfassung, des Grundgesetzes,
ist; denn er ist Vertreter des ganzen Volkes, das Volk aber ist als VVolk durch
das Verfassungsgesetz hervorgebracht.

Als Organwalter eines Verfassungsorgans des Volkes eines Verfassungsstaa-
tes hat der Bundestagsabgeordnete nur eine verfassungsrechtliche Existenz,
nur Aufgaben und Befugnisse im Rahmen des Verfassungsgesetzes. Wenn er
mit BeschluRvorlagen befaf3t wird, welche das Verfassungsgesetz und damit
die rechtlich mégliche Politik der Verfassungsorgane (ibersteigen, ist er in sei-
ner Stellung als Verfassungsorganwalter beschadigt. Dagegen mul} er sich mit
allen rechtlichen Mitteln zur Wehr setzen konnen. Das einzige Mittel, das an-
gesichts der Mehrheitsverhaltnisse im Deutschen Bundestag eine Erfolgchance
gibt, ist fur den Bundestagsabgeordneten die Organklage. Wenn auch der
Deutsche Bundestag die Verfassungs- und Staatsfrage ebenso wie die Wider-
standsfrage eigenstandig zu verantworten hat, so entbindet die Gesamtverant-
wortung des Deutschen Bundestages doch den einzelnen Vertreter des ganzen
Volkes nicht von seiner Verantwortung fur Verfassung und Recht, fur den
Staat also. Die deutsche Geschichte lehrt das.

® Diese (fragwirdige) Verkiirzung der Rechte eines Mitgliedes des Bundestages im
fraktionierten, parteienstaatlichen Parlament wird vom Bundesverfassungsgericht akzeptiert,
vgl. BVerfGE 10, 4 (13); 84, 3 (312 ff.); 90, 286 (343 f.); dazu C. Arndt, Fraktion und
Abgeordneter, in: H.-P. Schneider/W. Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis der
Bundesrepublik Deutschland, 1989, § 21, Rdn. 30, S. 660; kritisch H. Hamm-Briicher,
Abgeordneter und Fraktion, daselbst, § 22, S. 673 ff., insh. Rdn. 40 ff., 67 ff., S. 688 ff., 696 ff.



Allgemein gilt im Organisationsrecht fiir Organe, dal3 jeder Organwalter da-
fur verantwortlich ist, dal3 das Organ nicht ultra vires handelt und dal der Or-
ganwalter insoweit einen Unterlassungsanspruch hat, dessen Durchsetzung un-
terschiedlich geregelt ist. Insbesondere kann sich der Organwalter nur vor
Schadenersatzanspriichen schiitzen, wenn er Handlungen des Organs, welche
die Befugnisse des Organs Uberschreiten, abzuwehren versucht hat’. Derartige
Schadenersatzfolgen kommen fir Parlamentarier nicht in Betracht. Der Scha-
den, den sie zu verantworten haben, ist weitaus grofier. Er trifft das ganze
Volk. Die Abwehrmdglichkeiten mussen den Gefahren, welche die Verfas-
sungsverletzung auslost, gerecht werden. Daftr kommt nur der Nichtbefas-
sungsanspruch des Bundestagsabgeordneten als Organwalter gegeniiber dem
Deutschen Bundestag als Organ in Betracht, zumal wegen der aul3erordentli-
chen Bedeutung des Zustimmungsgesetzes fur die Integrationspolitik und da-
mit fur die auswartige Politik Deutschlands groRer Schaden abzuwenden ist,
der dadurch entstehen wirde, dal3 ein verfassungs- und staatswidriges Gesetz,
das zudem die Lage des Art. 20 Abs. 4 GG auslésen wirde, beschlossen wird.

4. Der Antrag des Antragstellers ist nach 8 64 Abs. 3 BVerfGG rechtzeitig.
Er hat durch Schreiben des Bundeskanzleramtes (Dr. Gabriel Kiihne) vom 23.
Mérz 2005 an sein Bundestagsbiiro erfahren, dal} der Entwurf eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 29. Oktober 2004 Uber eine Verfassung fur Europa in der
19. Kalenderwoche 2005, am 12. oder 13. Mai 2005, in 2. und 3. Lesung im
Deutschen Bundestag verabschiedet werden soll. Dadurch ist ihm die MaR-

% H.-J. Mertens, Kélner Kommentar zum Aktiengesetz, Bd. 2, 2. Aufl. 1996, § 77, Rdn. 38,
weist darauf hin, dal3 Gberstimmte Vorstandmitglieder bei rechtswidrigen Vorstandsbeschlis-
sen die Pflicht haben, entsprechende Gegenvorstellungen gegeniiber ihren Kollegen zu erhe-
ben, notfalls an den Aufsichtsrat zu appellieren, jedenfalls sich nicht an der BeschluRausfiih-
rung zu beteiligen,vgl. ders., daselbst, 8 93, Rdn. 17, keine Haftung, wenn oben genannte
MaBnahmen ergriffen werden; W. Hefermehl, in: GeRler/Heferlmehl/Eckardt/Kropff, Aktien-
gesetz, Bd. 2, 1973, § 93, Rdn. 27, S. 283 f, tberstimmtes Mitglied mul nétige Schritte ergrei-
fen, um Ausfuhrung durch satzungswidrigen/gesetzwidrigen BeschluR® zu verhindern; falls dies
nicht gelingt, Anrufung des Aufsichtsrates.
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nahme des Deutschen Bundestages, namlich die Verabschiedung des Verfas-
sungsvertrages bekannt geworden. Die Antragsfrist ist sechs Monate.

5. Das Rechtsschutzbedurfnis fur die Organklage ergibt sich aus der aufer-
gewohnlichen integrationspolitischen Bedeutung des Verfassungsvertrages.
Die Verabschiedung des Zustimmungsgesetzes durch den Deutschen Bundes-
tag 1aBt in den anderen Mitgliedstaaten erwarten, dal? Deutschland den Vertrag
ratifizieren werde, weil auch an der Zustimmung des Bundesrates kaum ge-
zweifelt werden wird. Das hat Wirkung auf das Stimmverhalten der anderen
Mitgliedstaaten, seien es die Volker, denen die Volksabstimmung ber diesen
schicksalhaften Vertrag erlaubt ist oder wird, seien es die nationalen Parla-
mente. Sie gehen davon aus, ein oder das Kernland der Europdaischen Union,
Deutschland namlich, werde dem Verfassungsvertrag zustimmen und damit
den Europdischen Bundesstaat herbeifiihren. So und nicht anders hat die Bun-
desregierung und haben der Bundestag und auch der Bundesrat, jedenfalls vie-
le und wichtige Politiker sich bisher auRenpolitisch eingelassen. Die Bundes-
regierung ist neben der franzdsischen Regierung geradezu Motor der europai-
schen Verfassungsgebung. Allerdings legt der Franzdsische Staatsprésident
den Verfassungsvertrag dem Franzdsischen Volk aufgrund des Art. 11 der
Verfassung der Franzdsischen Republik vom 4. Oktober 1958 zur Abstim-
mung (Entscheidung) vor (Erklarung vom 14. Juli 2004). Deutschland kann
aber diesem Verfassungsvertrag nach seinem Grundgesetz nicht zustimmen
und diesen Vertrag nicht aufgrund eines Bundesgesetzes, auch nicht eines ver-
fassungsandernden Bundesgesetzes nach Art. 79 Abs. 1 und 2 GG (in Verbin-
dung mit Art. 59 Abs. 2 S. 1 GQ) ratifizieren. Dem steht Art. 79 Abs. 3 GG
und darlber hinaus die existentielle Staatseigenschaft und Staatlichkeit (Sou-
veranitat) Deutschlands entgegen®.

Spétestens nach der BeschluRfassung im Bundesrat wird es zu einer verfas-
sungsgerichtlichen Klarung kommen (missen), an dem das Zustandekommen
des Vertrages scheitern wird, jedenfalls von Rechts wegen, scheitern muB. Die

19 Dazu 2. Teil, A, IV und durchgehend.
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Enttduschung der anderen Mitgliedstaaten, die dem Vertrag zugestimmt haben
oder ihm zuzustimmen bereit sind, wird gemindert, wenn das Verfahren zur
rechtlichen Kl&rung der Verfassungs- und Staatswidrigkeit des Verfassungs-
vertrages friihestmdglich betrieben wird.

Die auBenpolitischen Belange auch Deutschlands gebieten es deshalb drin-
gend, das Organstreitverfahren schon vor der Verabschiedung des Zustim-
mungsgesetzes durch den Deutschen Bundestag zu betreiben. Das Rechts-
schutzbediirfnis wird dadurch erhértet, dafl bei der 1. Lesung des Zustim-
mungsgesetzes zu dem Verfassungsvertrag am 24. Februar 2005 verfassungs-
oder gar staatsrechtliche Bedenken (ausweislich des Protokolls) nicht geduRert
wurden, nicht etwa weil keine bestehen, sondern weil die ,,Begeisterung* fiir
dieses Vertragswerk von der politischen Klasse, reprasentiert durch die im
Deutschen Bundestag vertretenen Parteien, gefordert ist. Auch bei der mundli-
chen Anhoérung Uber den Verfassungsvertrag durch den zustandigen Ausschufd
sind verfassungsrechtliche Bedenken, soweit das bekannt ist, nicht ernsthaft
erortert worden, weil Vertreter kritischer Stimmen zu dieser Anhorung nicht
geladen waren.

Der Antragsteller hat den Présidenten des Deutschen Bundestages mit
personlich am 20. April 2005 Uberreichtem Schreiben aufgefordert, die 2. und
3. Lesung des Zustimmungsgesetzes zum Vertrag vom 29. Oktober 2004 tber
eine Verfassung fur Europa von der Tagesordnung der Sitzung des Deutschen
Bundestages am 12./13. Mai 2005 zu nehmen und das mit den in dieser Ver-
fassungsklage vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken begriindet.
Dem Bundesprasidenten ist ein Vorabdruck der Verfassungsklage tberreicht
worden. Das Schreiben an den Bundesprasidenten vom 20. April 2005 flige
ich in der Anlage bei.
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Antrag zu 1.

Art. 2 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1 S. 2, Art. 20 Abs. 4 GG

Die Verfassungsbeschwerde des Antragstellers ist zuldssig (und begriindet),
weil der Antragsteller als Burger durch eine Zustimmung zu dem Vertrag vom
29. Oktober 2004 tber eine Verfassung fur Europa in seinen Grundrechten der
Freiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG und auf Vertretung durch den Deutschen Bun-
destag aus Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG selbst, unmittelbar und gegenwartig verletzt
wirde. Auch das grundrechtsgleiche Recht des Widerstandes aus Art. 20 Abs.
4 GG tragt die Zuladssigkeit (und Begriindetheit) der Verfassungsbeschwerde,
ebenso wie das Menschenwirderecht aus Art. 1 Abs. 1 GG.

1. Politische Freiheit (Art. 2 Abs. 1 GG)

a) Art. 2 Abs. 1 GG ist nicht nur ein Grundrecht einer allgemeinen Hand-
lungsfreiheit der Menschen als Untertanen der Obrigkeit, wie das der Sache
nach die liberalistische Freiheitslehre dogmatisiert', sondern auch und vor al-
lem das Grundrecht der politischen Freiheit der Birger*?. Nach Art. 2 Abs. 1
GG hat jeder das Recht der freien Entfaltung der Personlichkeit. Der Burger
entfaltet seine Personlichkeit in einem freiheitlichen Gemeinwesen, in der Re-
publik. Als solcher entfaltet er sich vor allem durch seine Teilhabe an der poli-
tischen und damit staatlichen Willensbildung. Sonst wére die freie Entfaltung
der Personlichkeit auf den nichtstaatlichen, den gesellschaftlichen, privaten
Bereich beschrénkt. Die politische Freiheit findet in besonderen Grundrechten,
wie vor allem dem Recht der freien Meinungsaufierung des Art. 5 Abs. 1 GG,

Y K. A. Schachtschneider, Res publica res populi, S. 441 ff.; ders., Freiheit in der Republik,
Manuskript, Stand 2005, 6. Kap.

2 K. A. Schachtschneider, Res publica res populi, S. 14 ff., 71 ff., 111 ff., 275 ff., 441 ff.,
519 ff.; ders., Freiheit in der Republik, 2. Kap., IlI, VI, 3. Kap., 5. Kap., Il, 6. Kap., I, lll, 7.
Kap., I, 1.
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aber auch in dem Recht, den Deutschen Bundestag zu wéhlen und durch den
Deutschen Bundestag vertreten zu werden, das Art. 38 Abs. 1 GG regelt, eine
besondere Ausgestaltung. Das verdrangt aber nicht das allgemeine Recht der
politischen Freiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG. Die politische Freiheit entfaltet sich
wesentlich im Staat und damit nach Malgabe des den Staat verfassenden Ver-
fassungsgesetzes. Gerade als politische Freiheit materialisiert Art. 2 Abs. 1
GG das Recht der Menschenwdrde, die sich nur in einem freiheitlichen Ge-
meinwesen, einer Republik, welche durch die Prinzipien Freiheit, Gleichheit
und Bruderlichkeit definiert ist, zu entfalten vermag®. Die Verweigerung eines
Grundrechteschutzes der politischen Freiheit ist die Trennung der Politischen
Klasse, der Obrigkeit, von den Gewaltunterworfenen, den Untertanen, die
Burger genannt werden. Der Dualismus von grundrechtlicher Freiheit und de-
mokratischer Herrschaft verkennt die Republikanitdt des Grundgesetzes®™.
Herrschaftlichkeit ist menschheitlich und menschenrechtlich nicht begriind-
bar®. Das erweist das Weltrechtsprinzip des Art. 1 der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte. Die politische Freiheit verwirklicht sich zunéchst und vor
allem im Verfassungsgesetz, das die mit dem Menschen geborenen Rechte, die
sich in der Trias von Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit erweisen'®, mate-
rialisiert’”. Wie jede verfassungswidrige Gesetzgebung, welche den Menschen
belastet, nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die
allgemeine Handlungsfreiheit beeintrachtigt’®, so beeintrachtigt und verletzt
den Menschen und Burger erst recht ein verfassungswidriges (Art. 79 Abs. 3

3 Dazu K. A. Schachtschneider, Prinzipien des Rechtsstaates, 6. Aufl. 2005, S. 4 ff., 15 ff.,
41 ff., 93 ff.; weitere Hinweise in Fn. 1.

¥ K. A. Schachtschneider, Res publica res populi, S. 501 ff.; ders., Freiheit in der Republik,
6. Kap., Ill.

> K. A. Schachtschneider, Res publica res populi, S. 71 ff.; ders., Freiheit in der Republik, 3.
Kap.

18 K. A. Schachtschneider, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 4 ff., 15 ff., 84 ff.
Y K. A. Schachtschneider, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 84 ff.
18 BVerfGE 6, 32 (37 f.); 19, 253 (257); 63, 88 (108 f.); 80, 137 (153).
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GG) Verfassungsgesetz oder eben ein Verfassungsvertrag, der die existentielle
Staatlichkeit des durch das Verfassungsgesetz verfaliten existentiellen Staates
einschrankt und verletzt, der die politischen Verhaltnisse entgegen der Verfas-
sung grundlegend verandert (Art. 23 Abs. 1 S. 1 und 3 GG). Im 2. Teil zur Be-
griindung der Organklage und Verfassungsbeschwerde ist néher dargelegt, dal
der Verfassungsvertrag die existentielle Staatlichkeit Deutschlands wesentlich
einschrankt und dafur die existentielle Staatlichkeit der Européischen Union in
einem solchen MaRe weiterentwickelt, daf} die Union zu einem (echten) Bun-
desstaat wird, einem existentiellen Unionsstaat, der freilich der demokrati-
schen Legitimation entbehrt, weil er nicht durch ein europdisches Volk, eine
Unionsburgerschaft, legitimiert ist. Damit sind auch Art. 38 Abs. 1 GG und
Art. 2 Abs. 1 GG in dem von Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzten Kernbereich des
demokratischen Prinzips und des Freiheitsprinzips verletzt* (dazu 2.).

Die Entwicklung eines Unionsstaates, zumal eines Bundesstaates mit exi-
stentieller Staatlichkeit Uberschreitet die Aufgaben und Befugnisse der Verfas-
sungsorgane der Bundesrepublik Deutschland, ist also ultra vires, und entbehrt
damit der Verfassungsgrundlage. Eine flr eine solche Integration ndtige
Grundlage kann nur ein Verfassungsgesetz geben, das das Deutsche Volk sich
nach MaRgabe des Art. 146 GG geben mifte, um seine existentielle Staatlich-
keit weitgehend zu beenden oder einzuschranken, damit eine existentielle
Staatlichkeit der Union, ein Europdischer Bundesstaat, geschaffen werden
kann. Dieser Bundesstaat mufte freilich demokratisch durch ein europaisches
Volk legitimiert werden, durch eine gemeinsame Verfassung, welche sich die
Unionsbirger geben, genauer, welche die Unionsbirgerschaft, das Unions-
volk, konstituiert. Ein solches Unionsvolk kann nicht durch einen Verfas-
sungsvertrag geschaffen werden, schon gar nicht durch einen Verfassungsver-
trag, welchen Verfassungsorgane schliel3en, die ihre Aufgaben und Befugnisse
uberschreiten. Die politische Klasse ist nicht berechtigt, die Staatsverfassung
des Volkes aufzuheben oder auch nur wesentlich zu beeintrachtigen. Dem
steht nicht nur die Verfassungsentscheidung fir die deutsche Staatlichkeit und

19 v/gl. BVerfGE 89, 155 (182).
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die demokratische Legitimation der Austibung der ganzen Staatsgewalt durch
das Deutsche Volk entgegen, sondern auch die Unabanderlichkeitsregelung
des Art. 79 Abs. 3 GG, der die fundamentalen Verfassungsprinzipien des Art.
20 GG gegen verfassungsandernde Gesetze schiitzt, sowie Art. 23 Abs. 1 S. 1
GG, der der europdischen Integration die verfassungsgebotenen Grenzen zieht.

Die freie Entfaltung der Personlichkeit des Antragsgegners ist aber auch
durch die wesentliche Neuordnung der Wirtschaftsverfassung durch den Ver-
fassungsvertrag sowie durch die wesentliche Weiterentwicklung der Grund-
rechteordnung einschlieflich der Rechtsprechungsgewalt des Europaischen
Gerichtshofs, durch die Entwicklung des Raumes der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts (Europdische Staatsanwaltschaft/Européischer Haftbefehl
(u.a.), vor allem aber durch die Erweiterung und Vertiefung der Gemeinsamen
Aufen- und Sicherheitspolitik, die die Verteidigungspolitik einschliel3t, beein-
trachtigt (und verletzt), zumal die Militarisierung der Européischen Union und
der Mitgliedstaaten befriedende ,,Krisenreaktionseinsatze“ in aller Welt vor-
sieht, die mit dem Gewaltverbot, dem Prinzip der Nichteinmischung des Vol-
kerrechts der Vereinten Nationen, angesichts aktueller Beispielsfélle jedenfalls
bisher als schwer vereinbar angesehen worden sind®.

All die Bestimmungen des Verfassungsvertrages dndern die Verfassung der
Menschen und Burger in Deutschland grundlegend und wéren mit der politi-
schen Freiheit des Art. 2 Abs. 1 GG nur vereinbar, wenn sie nicht verfassungs-
und staatswidrig waren. Die freie Entfaltung der Personlichkeit jedes Men-
schen und Biirgers ist aber durch den Verfassungsvertrag und damit durch das
zur Verabschiedung stehende Zustimmungsgesetz unmittelbar, gegenwartig
und personlich tiefgreifend beeintréchtigt; denn der Biirger als Teil des pou-
voir constituant wird bereits durch dieses Zustimmungsgesetz zum Verfas-

2 Dazu 2. Teil, G, II; vgl. dazu Ch. Hillgruber, Humanitére Intervention, GroRmachtpolitik
und Volkerrecht, Der Staat 40 (2001), S. 165 ff.; H.-J. Blanke, Menschenrechte als Interventi-
onstitel, AVR 1998, S. 257 (264); D. Thiirer/M. Herdegen, Der Wegfall effektiver Staatsge-
walt: ,, The failed State“, in: Berichte DGVR 34 (1996), S. 58 m.N.; 4. Emmerich-Fritsche,
Vom Volkerrecht zum Weltrecht, i.V., 6. Teil, F, 111.
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sungsvertrag, der (zumal volkerrechtlich) unumkehrbar ist (sein soll), in sei-
nem urspriinglichen Recht, zusammen mit seinen Mitburgern das Verfas-
sungsgesetz zu geben, verletzt. Wenn der Verfassungsvertrag in Kraft sein
sollte, lebt jeder Mensch und Burger in Deutschland in staats-, insbesondere
demokratierechtlich vollig veranderten Verhéltnissen, die das Recht weitaus
weniger gewahrleisten als das Grundgesetz.

Abgesehen von dem demokratischen Defizit der politischen Verhéltnisse
durch die européische Integration wird die politische Freiheit der Menschen
und Biirger dadurch tiefgreifend beeintrachtigt, da? Anderungen des Verfas-
sungsvertrages in wesentlichen Teilen mdglich sind, ohne dal3 die Gesetzge-
bungsorgane, jedenfalls Deutschlands, dem zustimmen mdassen (Art. 111-445,
aber auch Art. 111-444 VVV)?. Auch die Mdglichkeit nach Art. 1-54 VVV Eigen-
mittel zur Finanzierung der Européischen Union zu kreieren, also auch euro-
paische Steuern, ohne dal} das der Zustimmung der nationalen Parlamente, je-
denfalls des Deutschen Bundestages und des Bundesrates, bedarf?, ist eine
verfassungswidrige Beeintrachtigung der politischen Freiheit im durch Art. 79
Abs. 3 GG geschiitzten Bereich der freiheitlichen Demokratie.

b) Die Praxis laBt die Verfassungsbeschwerde gegen ein Zustimmungsgesetz
zu einem volkerrechtlichen Vertrag zu, wenn nach dem Bundestag der Bun-
desrat dem Vertrag zugestimmt hat*®. Diese Verfassungsbeschwerde wird be-
reits vor der Verabschiedung im Deutschen Bundestag erhoben, um Deutsch-
land und Europa vor diesem Schritt zu bewahren. Die Grundrechtsgefahrdung
rechtfertigt den verfassungsrechtlichen Grundrechtsschutz, wenn die Grund-
rechtsverletzung droht, d.h. mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten

2L Dazu 2. Teil., A, 111, 3.
22 Dazu 2. Teil, H, I.

2 BVerfGE 89, 155 (171 ff.), Maastricht-Urteil; vgl. grundlegend BVerfGE 16, 220 (226
ff.), vgl. auch BVerfGE 33 195 (197 ff.); 83, 162 (165 ff.).
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ist*. Je groRer der zu beflrchtende Grundrechtsschaden ist, desto eher kann
der Schutz der gefahrdeten Grundrechte beansprucht werden®. Der Schutz ge-
gen Grundrechtsgefédhrdungen ist besonders angezeigt (argumentum aus 8 93 a
Abs. 2 lit. b BVerfGG), wenn die drohende grundrechtswidrige Malinahme
auBergewohnliche Bedeutung fiir das Gemeinwesen hat, so daB ihre verfas-
sungsrechtliche Aufhebung das Gemeinwohl ebenfalls sehr belasten wird.
MaRnahmen gar, deren Aufhebung aufllenpolitische Irritationen hervorrufen
konnen, sollten unter dem Prinzip der praktischen Vernunft gar nicht erst un-
ternommen werden kénnen, wenn sie grundrechtswidrig sein werden; denn sie
missen letztlich doch unterbleiben. Die rechtzeitige, also friihzeitige Grund-
rechtsklarung ist vor dem Schritt in die dritte Stufe der Wé&hrungsunion in be-
sonderem Mal3e angezeigt. Die Gefahr einer Grundrechteverletzung durch den
Verfassungsvertrag, welcher die Verfassungsbeschwerde schon vor der ge-
fahrdenden Malinahme rechtfertigt, ist so gravierend und mit einer so hohen
Wahrscheinlichkeit zu erwarten, daf3 vor allem, um auf3enpolitischen Schaden
abzuwenden und die Entwicklung der européischen Politik vor schwerwiegen-
den Irritationen zu schitzen, die Verfassungsbeschwerde schon jetzt Rechts-
schutz verdient. Wenn das Bundesverfassungsgericht nicht schon jetzt Rechts-
schutz gibt, wird die Verfassungsbeschwerde nach dem Bundesratsbeschluf3
eingelegt werden, so dal} das Ratifikationsverfahren ohnehin unterbrochen
werden muB. Es ist im Interesse der Klarung der auBen- wie innenpolitisch
brisanten Verfassungslage richtig und notwendig, dal der Verfassungsrechts-
schutz friihestmdglich eingeleitet wird.

2 BVerfGE 49, 89 (141 f.); 51, 324 (346 f.); 52, 214 (220 f.); 56, 54 (77 f.); 66, 39 (59); 77,
170 (214).

% Vgl. BVerfGE 49, 89 (142); 56. 54 (78); 66, 39 (59); R. Zuck, Das Recht der Verfas-
sungsbeschwerde, 2. Aufl. 1988, S. 216, Rdn. 470.



18

2. Recht auf Vertretung durch den Deutschen Bundestag
(Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG)

a) Der Antragsteller ware auch als Birger in seinem grundrechtsgleichen
Recht aus Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG durch die Verabschiedung des Vertrages
vom 29. Oktober 2004 (ber die Verfassung fur Europa beeintrachtigt (und ver-
letzt), so dal er nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG in Verbindung mit § 90 Abs. 1
BVerfGG zur Verfassungsbeschwerde berechtigt ist. Dadurch, dal der Deut-
sche Bundestag die 2. und 3. Lesung des Zustimmungsgesetzes zu dem Ver-
fassungsvertrag auf die Tagesordnung des Deutschen Bundestages fur die Sit-
zung am 12./13. Mai 2005 gesetzt hat, ist er selbst, unmittelbar und gegenwaér-
tig in seinem Verfassungsrecht auf Vertretung durch den Deutschen Bundestag
beeintréchtigt (und verletzt).

Das Bundesverfassungsgericht hat im Maastricht-Urteil das verfassungsbe-
schwerdeféhige grundrechtsgleiche Recht aus Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG auf sub-
stantielle Vertretung der Wahler durch den Deutschen Bundestag anerkannt®.
Das Gericht hat ausgesprochen:

,»Das durch Art. 38 GG gewabhrleistete Recht, durch die Wahl an der Legitimation von
Staatsgewalt teilzunehmen und auf deren Auslibung Einflul3 zu gewinnen, schlieft es
im Anwendungsbereich des Art. 23 GG aus, dieses Recht durch Verlagerung von
Aufgaben und Befugnissen des Bundestages so zu entleeren, dal das demokratische
Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 i.V.m. Art. 20 Abs. 2 GG fiir unantastbar erklart,
verletzt wird.“?’

Das Gericht hat weiter ausgefihrt, daB ,,im Blick auf die Europaische Union
und die ihr zugehorigen Gemeinschaften Art. 23 Abs. 1 GG den Bundesge-
setzgeber” erméchtige, ,unter den dort genannten \oraussetzungen der
Europdischen Union die eigenstandige Wahrnehmung von Hoheitsbefugnissen
bis zur Grenze des Art. 79 Abs. 3 GG einzurdumen (Art. 23 Abs. 1 Satz 3
GG)“®. Wenn ,,der Deutsche Bundestag Aufgaben und Befugnisse aufgibt,

26 BVerfG 89, 155 (171 ff.).
%" BVerfGE 89, 155 (182).
%8 BVerfGE 89, 155 (172).
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Wenn ,,der Deutsche Bundestag Aufgaben und Befugnisse aufgibt, insbeson-
dere zur Gesetzgebung und zur Wahl und Kontrolle anderer Trager von
Staatsgewalt, so* berlhre ,,das den Sachbereich, auf den der demokratische
Gehalt des Art. 38 GG sich* beziehe®. Weiterhin:

,,Das Recht des Beschwerdefiihrers aus Art. 38 GG kann demnach verletzt sein, wenn
die Wahrnehmung der Kompetenzen des Deutschen Bundestages so weitgehend auf
ein von den Regierungen gebildetes Organ der Européischen Union oder der Europai-
schen Gemeinschaften Ubergeht, dafl die nach Art. 20 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 79
Abs. 3 GG unverzichtbaren Mindestanforderungen demokratischer Legitimation der
dem Biirger gegentibertretenden Hoheitsgewalt nicht mehr erfiillt werden.“*°

Weiter hat das Gericht ausgesprochen:

»Art. 38 ff. wird demnach verletzt, wenn ein Gesetz, das die deutsche Rechtsordnung
fiir die unmittelbare Geltung und Anwendung von Recht der — supranationalen — Eu-
ropdischen Gemeinschaften 6ffnet, die zur Wahrnehmung (ibertragenen Rechte und
das beabsichtigte Integrationsprogramm nicht hinreichend bestimmbar festlegt (vgl.
BVerfGE 58, 1 (37)). Steht nicht fest, in welchem Umfang und Ausmaf der deutsche
Gesetzgeber der Verlagerung der Austbung von Hoheitsrechten zugestimmt hat, so
wird die Inanspruchnahme nicht benannter Aufgaben und Befugnisse durch die Euro-
paischen Gemeinschaften ermdglicht. Dies kdme einer Generalermdachtigung gleich
und ware damit eine EntauRerung, gegen die Art. 38 GG schitzt.“*

In der Begriindung des 2. Teils ist dargelegt, dal’ der Verfassungsvertrag das
demokratische Defizit bei der Ausiibung von Staatsgewalt weiter verstarkt®.
Das Prinzip der begrenzten Erméchtigung, das demokratierechtlich die Ver-
antwortung fur die Unionspolitik den nationalen Parlamenten zuzurechnen er-
laubt, ist noch starker miBachtet als bisher schon®. Die existentielle Staatlich-

9 BVerfGE 89, 155 (172).
%0 BVerfGE 89, 155 (172).
3 BVerfGE 89, 155 (187).
%2 2. Teil, insbesondere A, 1, IV, V, B, C, F, G, H, J.

% Dazu vor allem 2. Teil, J.
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keit der Europdischen Union ist soweit getrieben, daR der Restbereich existen-
tieller Staatlichkeit der Mitgliedstaaten zunehmend an Bedeutung verliert: Ins-
besondere erméchtigt der Verfassungsvertrag die Europdische Union ohne
Mitwirkung der nationalen Parlamente, Steuern zu erheben (Art. 1-54 VV)*
und den Verfassungsvertrag sogar ohne Befassung der nationalen Parlamente
in wesentlichen Teilen zu andern (Art. 111-445 VVV)*. Auch die Aufgaben und
Befugnisse der Wirtschafts-, Beschaftigungs- und Sozialpolitik werden zu La-
sten der Verantwortung des Deutschen Bundestages erweitert®®, obwohl sie
schon durch die vorausgegangenen Vertragswerke soweit entwickelt waren,
dalR das demokratische Prinzip des Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG ausgehohlt war.
Das gilt insbesondere fiir die existentielle Wahrungspolitik®. Hinzu kommt ei-
ne im Verfassungsvertrag definierte Verteidigungspolitik, die den Auftrag der
Bundeswehr wesentlich auf ,,befriedende” Krisenreaktionseinsatze erweitert
und sich zunehmend von der notwendigen demokratisch-parlamentarischen
Legitimation l6st®,

Weiterhin ist die Rechtsprechung in hohem MaRe dem Europdischen Ge-
richtshof berantwortet, der durch den Verfassungsvertrag weiter an Macht
gewinnt, aber flr die Grundsatzfragen einer rechtsprechenden Gewalt jeden-
falls nicht ausreichend demokratisch legitimiert ist*. Die weiten und offenen
Ermachtigungen, Grundfreiheiten und Grundrechte, aber auch Prinzipien und

% Dazu 2. Teil, H, I.
% Dazu 2. Teil, A, 111, 3.
% Dazu 2. Teil, C.

8 Dazu 2. Teil, C, II; vgl. W. Hankel/W. Nolling/K. A. Schachtschneider/J. Starbatty, Die
Euro-Klage. Warum die Wahrungsunion scheitern muB, 1998; dies., Verfassungsbeschwerde
und Antrag auf einstweilige Anordnung gegen die Wahrungspolitik der Bundesrepublik
Deutschland wegen Verletzung der Grundrechte der Beschwerdefiihrer aus Art. 38 Abs. 1, Art.
14 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG vom 12. Januar 1998, Az.: 2 BvR 1877/97 und 2 BvR 50/98;
dazu BVerfGE 97, 350 ff.

% Dazu 2. Teil, G.
% Dazu 2. Teil, F.
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Werte der Européischen Union flihren zu einer die Lebensverhéltnisse weit-
und tiefgehend bestimmenden Rechtsprechung, die der nationale Gesetzgeber
mit seinem Zustimmungsgesetz nicht erwarten konnte, weil sie nicht voraus-
sehbar waren und darum auch von dem demokratisch legitimierten Gesetzge-
ber nicht verantwortbar waren. Durch die Erweiterungen der nationalen Er-
maéchtigungen wird nicht nur die Rechtserkenntnisbefugnis des Europaischen
Gerichtshofs erweitert, sondern auch dessen politische Gestaltungsmacht. Die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs hat keine eigenstandig demo-
kratische Legitimation, welche das demokratische Defizit der Rechtsetzung
durch die Vertragsgebung ausgleichen kénnte®. Die Regelungen des Verfas-
sungsvertrages sind in einem MaRe offen und weit, dal3 sie, gemessen am
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsprinzp, als unbestimmt gelten missen. Eine
solche Offenheit und Weite vertragt ein Verfassungsgesetz, nicht aber ein Ver-
fassungsvertrag, wenn dieser dem Prinzip der begrenzten Erméchtigung ent-
sprechen soll. Das ist (langst) nicht mehr der Fall, fuhrt aber dazu, daR die In-
tegration auf eine wirkliche Verfassung gestiitzt werden muf, die aber einen
Verfassungsakt, jedenfalls des deutschen Volkes, voraussetzt, der eine solche
Integration ermdglicht (Art. 146 GG).

Wie zur Zuldssigkeit des Antrages zu I. dargelegt, ist die Verfassungsbe-
schwerde schon jetzt zuldssig, weil der moglichst frihzeitige Rechtsschutz des
Bundesverfassungsgerichts erforderlich ist, um Schaden von Deutschland und
Europa durch die Verabschiedung des Zustimmungsgesetzes zum Vertrag tber
die Verfassung fiir Europa abzuwenden. Der Schaden wird mi